BURNOUT BEI PROFESSOREN

"Jeden Tag schuldig ins Bett"

Das Hamsterrad fur Professoren dreht sich immer schneller,
teils mit ruindsen Folgen flr die Menschen und die
Forschung. Ein Gesprach mit Hartmut Rosa Uber die
Ursachen und mdgliche Korrekturen
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Dozent im Horsaal

DIE ZEIT: Sie erforschen, wie die Beschleunigung in Arbeit und
AlltagMenschen unter Druck setzt, sie im schlimmsten Fall krank macht. Warum
sind auch Professoren davon betroffen? Denen kann doch niemand vorschreiben,
was sie zu tun und zu lassen haben.

Hartmut Rosa: Theoretisch sind Professoren weitgehend Herren ihrer Zeit.
Dennoch ist auch unsere Arbeitsverdichtung in den vergangenen Jahren enorm
gestiegen. Zudem haben sich die Anerkennungsmechanismen fur
Hochschullehrer grundsatzlich gewandelt: Nicht mehr ihre Position zahlt,
sondern ihre Leistung.
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ZEIT: Kann sich ein Professor also nicht mehr mit seinem einmal erworbenen
Status begniigen?

Rosa: Als ich meine Habilitation abschloss, dachte ich: So, das war die letzte
Prufung in meinem Leben. Doch bald musste ich feststellen, wie falsch ich damit
lag. Eigentlich werde ich bei jeder Evaluation, jedem Antrag auf
Forschungsgelder wieder neu gepruft. Als Bewertungsmalistab wird dabei
zunehmend nicht mehr die gesamte Forscherkarriere angelegt, sondern das, was
ich in den vergangenen zwei, drei Jahren geleistet habe. Ein Hochschullehrer
muss immer beweisen, dass er seine Position zu Recht innehat.

HARTMUT ROSA
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habilitierte Uber soziale Beschleunigung. Seit 2005 ist er Professor fir Allgemeine und Theoretische Soziologie
an derFEriedrich-Schiller-Universitat in Jena

ZEIT: Dieses Schicksal teilen Sie mit vielen gut verdienenden Beschaftigten.

Rosa: Ich behaupte auch nicht, dass Professoren besonders leiden. Nur ist dieser
Druck, bestimmte Ergebnisse zu produzieren, relativ neu. Bis vor wenigen Jahren
zum Beispiel mussten Geistes- und Sozialwissenschaftler keine Drittmittel
einwerben. Sie konnten es, aber es bestand keine Pflicht dazu. Heute ist das
anders. Wenn ich jetzt irgendetwas von meiner Hochschulleitung mochte,
kommt sofort die Gegenfrage: Was haben Sie in der letzten Zeit fur die
Universitat an Forschungsgeldern reingeholt?

ZEIT: Hochschullehrer werden aus Steuermitteln bezahlt. Leistungskontrollen
sind deshalb legitim.

Rosa: Problematisch wird es, wenn unsere Arbeit so gut wie nur noch an
Kennzahlen — Drittmittel, Promotionen, Verdffentlichungen — gemessen wird.
Das ist zurzeit der Fall. Zudem soll der Output moglichst von Jahr zu Jahr
steigen. Das Hamsterrad dreht sich immer schneller, denn jeder erfolgreiche
Antrag in diesem Jahr steigert das Problem im néchsten: Man sollte sich
moglichst selbst Gbertreffen, in jedem Fall aber andere Professoren.
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ZEIT: Das nennt sich Wettbewerb.

Rosa: Es gibt auch einen ruinésen Wettbewerb, der dem System schadet. In
jedem Fall sorgt er fur eine Entsolidarisierung und schlechte Stimmung. Denn
mein Erfolg ist eine Bedrohung fiir den Kollegen, der sich die Frage gefallen
lassen muss, warum er weniger Geld einwirbt.

ZEIT: Viel mehr aber auch nicht, Sanktionen muss er keine flrchten.

Rosa: Aber er verliert an Image und immer haufiger auch Geld, da durch die
leistungsabhangige Bezahlung, die mittlerweile Uberall gilt, auch die
Gehaltssteigerungen von Hochschullehrern an Kennzahlen geknipft werden.

ZEIT: Der effektivste Weg eines Professors, seinen Verdienst zu steigern, bleibt
weiterhin die Bleibeverhandlung mit seiner Heimatuniversitat, wenn er ein
anderes Angebot erhalt. Daran hat sich nichts geandert.

Rosa: Auch hier steigt der Druck. Fruher galt eine Regel: Ein Professor, der
einen Lehrstuhl neu besetzte, musste flir mehrere Jahre dort bleiben. Fur andere
Hochschulen war er sozusagen gesperrt. Diese Vorschrift hat man in vielen
Bundeslandern aufgehoben. Die Folge ist nun, dass die Zahl der gegenseitigen
Abwerbeversuche enorm steigt. Ich traf neulich einen recht erfolgreichen
Kollegen, den drei Rufe gleichzeitig ereilt hatten. Der Druck, sich entscheiden zu
mussen, hat ihn so fertiggemacht, dass er Uberlegt hat, psychologische Hilfe in
Anspruch zu nehmen.

ZEIT: Er hatte sich auch tGber die Anerkennung freuen kénnen.

Rosa: Hat er sicherlich auch. Gleichzeitig hat er sich aber gewtinscht, nicht
immer neu uUber seine Zukunft entscheiden zu mussen, sondern einfach in Ruhe
arbeiten zu kénnen. Ich beobachte, dass die Beschleunigung zu einer Entwertung
unserer Arbeit flhrt.

ZEIT: Inwiefern?

Rosa: Die Aufgabe der Wissenschaft, Fragen zu stellen und tber viele Jahre
hinweg an deren Beantwortung zu arbeiten, tritt zunehmend in den Hintergrund.

www.eikrankheit.de



-~ kra

~Institut zur sozialen Therapie der Eilkrankheit /

Heute entfacht die Konstruktion eines Forschungsprojektes und die Suche nach
Geldgebern mehr Leidenschaft als die Forschung selbst. Wir haben mittlerweile
ein libidindses Verhéltnis zum Schreiben von Drittmittelantragen. Das gleiche
Problem stellt sich fur die Forschungsergebnisse. Alle publizieren immer mehr,
mit der Folge, dass immer weniger gelesen wird. Man schreibt und schreibt und
schreibt, erhalt jedoch kaum eine inhaltliche Reaktion. Da beschleicht einen das
paradoxe Gefuhl, immer mehr zu veréffentlichen und gleichzeitig immer
irrelevanter zu werden.

ZEIT: Sie durften das Problem weniger haben. Ihre Forschung wird stark
wahrgenommen.

Rosa: Das Interesse schmeichelt mir nattrlich. Es zieht jedoch auch Arbeit nach
sich, die mich wiederum vom Forschen abhalt. Ich werde in Gremien gewahlt,
soll die Publikationen anderer Wissenschaftler begutachten, werde um
Empfehlungsschreiben fir irgendwelche Stipendien gebeten oder von den
Medien angefragt. Die Liste ist niemals abzuarbeiten. Jeden Tag geht man
schuldig ins Bett.

ZEIT: Wie schitzen Sie sich?

Rosa: Ich versuche, mich nicht mehr schuldig zu fuhlen, selbst wenn ich ein
wichtiges Gutachten nicht geschrieben habe oder einem Journalisten erst zwei
Wochen nach seiner E-Mail antworte. Eine individuelle Verweigerungsstrategie
ist Uberlebensnotwendig. Besser wére naturlich, wenn sich am System etwas
anderte.

ZEIT: Was zum Beispiel?

Rosa: Grundsatzlich sollten die Universitaten den Professoren wieder mehr
Vertrauen entgegenbringen. Die meisten Hochschullehrer haben ein hohes
Arbeitsethos. Die drei, vier faulen Professoren, die es auch gibt, kann man da
durchaus verkraften. Zudem braucht Forschung mehr Ruhe und Zeit, um Frichte
zu tragen. Ein gutes Buch erfordert in meinem Fach schon einmal fiunf oder mehr
Jahre, bis es fertig ist. Und das ist es doch, was die meisten Wissenschaftler
langfristig wollen: Nicht 30 Aufsatze und Bicher in einer Publikationsliste
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aufzahlen zu kénnen, sondern die eine Veroéffentlichung vorzuweisen, die noch in
30 Jahren gelesen wird.

ZEIT: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft mochte bei Antragen von
Wissenschaftlern seit einiger Zeit nur die flinf wichtigsten Publikationen genannt
bekommen. Ein richtiger Schritt?

Rosa: In jedem Fall, ich hatte Ahnliches schon vor Jahren vorgeschlagen. Das
Ganze hat jedoch einen Haken. Die Gutachter, welche die Antrage bewerten
sollen, umgehen die Regelung jetzt, indem sie auf der Website der Antragsteller
nachschauen, was diese sonst noch so verodffentlicht haben. Das zeigt, dass es
wenig bringt, nur an einer Stellschraube zu drehen.

Quelle: ZEIT ONLINE, http://www.zeit.de/2011/45/Burnout-Interview-Rosa

www.eikrankheit.de



